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TEISIŲ ATĖMIMAS (1934-1945 M.) 
  
1934 m. birželio 30 d. įvykdžius mirties bausmę geriausiems SA lyderiams, SA 
buvo palaužta: dabar jos narių skaičius buvo labai sumažėjęs, o politinė galia - 
visiškai apribota. Iki 1945 m. niekas nepasikeitė. Neturėdama jokios realios 
funkcijos Trečiajame reiche, SA nuo šiol sudarė didžiulį apolitišką karinį sporto 
klubą, neturintį jokios reikšmės. Net 1939 m. vėl prasidėjęs karas nieko nepakeitė: 
SA nebuvo leista formuoti savo karinių formuočių, dauguma SA vyrų, kaip ir visi 
kiti tautos atstovai, atliko savo pareigą Vermachte, SA lyderiai kovojo ir žuvo že-
mesnėse vadų pareigose, negalėdami daryti jokios formuojančios įtakos. 
  
Taigi valdžios metai yra gana neproduktyvūs šiai temai. Tačiau net jei ir trūko 
pozityvių galimybių, SA nušalinimo ir jo pasekmių neigiamoje sferoje analizė 
suteikia esminių požiūrio taškų į SA tradiciją: 
 
  SA iš esmės niekada nebuvo savarankiška politinė jėga, ji visada buvo skirta kaip 
partijos kovinio elito organizacinė struktūra. Todėl neišvengiamai SA nušalinimas 
nuo pareigų taip pat turėjo paveikti NSDAP, kurios kovinis padalinys buvo SA, 
reikšmę ir aktyvumą. Rudieji marškiniai buvo aiškiausia ir gryniausia nacionalso-
cializmo dvasios išraiška, todėl jų nušalinimas praktiškai lėmė NSDAP, kaip revo-
liucinės ir formuojančios jėgos, nuosmukį. 1934 m. birželio 30 d. sprendimu buvo 
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atsisakyta užbaigti revoliuciją visais lygmenimis ir pasidalyti darbu su reakcija, 
kurios galios bastionai kariuomenėje, administracijoje ir ekonomikoje liko nelieči-
ami mainais už pažadą būti ištikimiems fiureriui. Tai reiškė, kad esminės valstybės 
ir socialinio gyvenimo sritys buvo atimtos iš partijos valios ir galimybių jas for-
muoti. Buvęs teiginys, kad "partija vadovauja valstybei", socialinėje tikrovėje 
buvo praktiškai panaikintas. Po 1933/34 m. nacionalinio sukilimo NSDAP vykdė 
kontrolę tiek, kiek galėjo. 
  
Po 1934 m. revoliucija taip ir liko nebaigta, o partija, neturėdama revoliucinio, 
idealistinio ir kovingo pirminės SA elemento, vis labiau virto tuo, ką kažkada kitur 
apibūdinau kaip "šventinį komitetą minėjimams organizuoti"! Be abejo, buvo 
nuveikti dideli dalykai:  
 
 NSDAP savo padaliniuose, kur ji galėjo įsitvirtinti, pavyko realiai ir veiksmingai 
įrodyti nacionalsocialistų valią kurti reikalus - socialinėje srityje - Vokietijos dar-
bininkų frontas, jaunimo ugdymo srityje - Hitlerjugendas, vokiečių moterų ver-
bavime ir ugdyme - NS moterų asociacija. Šie pasiekimai leidžia įsivaizduoti, 
koks būtų buvęs poveikis, jei partijai būtų pavykę įtvirtinti savo ankstesnes preten-
zijas į visišką valdžią visose srityse. Tačiau tokiu būdu daktaras Goebbelsas savo 
žavinga propaganda sukūrė galiausiai pavojingą iliuziją, kad nacionalsocialistinė 
valstybė buvo įgyvendinta, nors Trečiasis reichas savo esminiais valdžios ir poli-
tikos pagrindais geriausiu atveju buvo nacionalsocialistine tampanti Vokietija, ku-
riai įgyvendinti, pasak Rosenbergo, prireiks maždaug trijų kartų, t. y. kol užaugs 
pirmoji karta, visiškai išauklėta ir išauklėta nacionalsocializmo. Taigi nacionalso-
cialistinė valstybė buvo grindžiama ne revoliucinės partijos valdžios politine 
pergale ir į visas sritis prasiskverbiančia formuojamąja jėga, kaip iš pradžių buvo 
numatyta, o iš esmės tik tuo, kad partijos lyderis tapo Reicho kancleriu ir suprato, 
kaip suteikti šiai pareigybei nepaprastų galių. Tai taip pat paaiškina, kodėl po fiu-
rerio mirties reakcija greitai vėl sukilo ir sugebėjo atkurti jai patinkančią sistemą, o 
nacionalsocialistinis judėjimas, neturėdamas partijos lyderio valdžioje, vienai kar-
tai prarado beveik visus veiklos pajėgumus ir juos atgavo tik septintajame dešimt-
metyje. 
  
Po 1944 m. liepos 20 d. P. Bormanno vadovaujamai partijos kanceliarijai pavyko 
labiau įtraukti partiją į valdžią: Adolfas Hitleris po dešimties metų grąžino Reicho 
likimą į NSDAP rankas, tačiau daugeliu atžvilgių buvo per vėlu.  
 
 Juk įdomu stebėti, kaip karo įtampos ir sunkumų sąlygomis vis labiau aiškėja 
Röhmo rūpesčių ir pasiūlymų pagrįstumas: Vėluojant beveik dešimt metų, 
"Waffen-SS", kaip nacionalsocialistų įtakotų elitinių pajėgų, ir "Volkssturm", kaip 
nacionalsocialistų liaudies milicijos, kūrimas įgyvendino pirminę štabo viršininko 
koncepciją apie vermachtą, Bormanno vadovaujama partija po 1944 m. liepos 20 
d. vykdė desperatišką kampaniją prieš reakcijos jėgą, o vermachto vadovybė 
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pasirodė esanti kupina reakcingų išdavikų.  
 
 Du autentiški 1945 m. fiurerio pareiškimai rodo, kokiu mastu 1934 m. birželio 30 
d. įvykęs SA nušalinimas nuo pareigų tapo lemiama Trečiojo reicho tragedija:  
 
 "Ant mano antkapio turėtų būti parašyta: Ernstas Röhmas buvo teisus: "Mums 
reikėjo vermachto, kupino revoliucinės - nacionalsocialistinės dvasios!" ir 
"Ernstas Röhmas buvo teisus: mums reikėjo vermachto, kupino revoliucinės - 
nacionalsocialistinės dvasios!" 
  
Be kompromiso su reakcija ir tolesnio SA nušalinimo, 1934 m. birželio 30 d. įvy-
ko trečias lemtingas įvykis, kuris taip pat turėjo prisidėti prie Trečiojo reicho 
žlugimo: Dogmatizmo gimimas!  
 
 Dogmatizmu vadiname vidinę nuostatą, kuri atskirus įsitikinimus ar net nuoseklią 
įsitikinimų sistemą skelbia absoliučia tiesa ir taip išprievartauja bei iškreipia 
gamtos ir tikrovės įvairovę bei atvirumą. Tokia nuostata visada pražūtinga, nes 
bandymas tikrovę uždaryti absoliučių įsitikinimų narve ir iškreipti jos formą visa-
da veda prie prigimčiai prieštaraujančio elgesio ir nežmoniško elgesio, kai 
stengiamasi gamtą ir jos dėsnius pajungti dogmai. Kadangi tai prieštarauja vidinei 
žmogaus prigimčiai, dogmatizmas savo šalininkams sukelia dirbtinį ir isterišką 
fanatizmą, kuriuo siekiama užgniaužti vidines abejones, tačiau jo priešininkai 
slopinami, nesant jokio kito pateisinimo, išskyrus tai, kad jie nenori nusilenkti ili-
uzinei sistemai, nenori neigti prigimties ir tikrovės. Nuo primityvių, aukštesnių ir 
paprastų nesąmonių, tokių kaip krikščioniškoji doktrina "tikiu tuo, nes tai ab-
surdiška" ir liberalkapitalistinis pagrindinis "žmonių lygybės" įstatymas, iki 
sudėtingos "mes" sistemos, katalikiškos dogmos, psichoanalizės ar marksistinės 
doktrinos pastato - dogmatinio tikrovės iškraipymo, iš kurio kyla nežmoniškumas 
ideologijų, lankas yra platus. 
  
Kita vertus, nacionalsocializmas nėra ideologija - jis nekuria dogmatiško, dirbtinio 
doktrininio statinio iš klaidingų įsitikinimų, bet žvelgia į tikrovę kaip į pasaulio ir 
gyvenimo vaizdą, įgyja tvirtą poziciją joje pažindamas gamtą ir jos dėsnius ir 
remdamasis tuo kuria natūralią, organišką gyvenimo tvarką. Nacionalsocialistų 
partija taip pat nėra dogmatiška - ji reikalauja disciplinos ir paklusnumo partijos 
linijai ne todėl, kad pretenduoja atstovauti absoliučiai ideologinių doktrinų tiesai, 
bet todėl, kad tokia disciplina būtina, kad kovingas, revoliucinis judėjimas galėtų 
pakeisti gamtai prieštaraujančią valdančiąją visuomenę prigimčiai prieštaraujančia 
bendruomene, Naująja tvarka, atitinkančia gamtą ir rūšį!  
 
 Tas pats pasakytina ir apie SA: čia taip pat nebuvo diegiama dirbtinė ideologija, 
bet buvo ugdomas laisvas, revoliucinis požiūris į gyvenimą, per kurį kovingas 
nacionalsocialistas - politinis kareivis - atranda savo deramą vietą žmonių 
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bendruomenėje ir savo kovingu įsipareigojimu padeda įgyvendinti Naująją tvarką!  
 
 Į nacionalsocializmą žmones veda daugybė asmeninių priežasčių ir požiūrių į 
gyvenimą - tarp jų gali būti ir dogmatinės prigimties žmonių, nes dogmatizmas, 
žadantis tikrumą ir galutinį paaiškinimą, taip pat jo griežtumas daugeliui žmonių 
yra nuolatinė pagunda pabėgti nuo negailestingos tikrovės. Tačiau apskritai 
nacionalsocializmas, partija ir jos SA visada laikėsi laisvi nuo dogmatizmo.  
Tai pasikeitė ir 1934 m. birželio 30 d: Tai buvo naudinga ne tik reakcijai, nes SA, 
kuri nuo tada liko nepajudinama, kol 1944 m. liepos 20 d. paaiškėjo jos nacion-
alinis nepatikimumas ir išdavystės, neteko galios, bet ir SS, kuri nebebuvo pavaldi 
SA štabo vadovybei, tapo savarankiška organizacija ir kasmet iki pat pabaigos įgi-
jo vis daugiau galios ir įtakos, net tapo valstybe valstybėje! Kovos, taikos ir karo 
metais esesininkai taip pat buvo politiniai kariai. Tai, kas iki šiol aprašyta apie SA, 
didele dalimi tinka ir SS, kuri iš pradžių turėjo būti ne kas kita, o tolesnė politinės 
kariuomenės atranka ir elitinė formacija. 
  
Todėl negalime stebėtis, kad SS, sunkiai kovodama, žingsnis po žingsnio pirmiau-
sia užkariavo vidaus saugumo aparatą, o galiausiai, kariaudama su Waffen-SS, ga-
lutinai realizavo nacionalsocialistinę revoliucinę kariuomenę. Tai taip pat paaiški-
na pavyzdingą kareivišką didybę, bičiulystę, drausmę, pasirengimą aukotis ir atsi-
davimą SS vyrams, kurie daugeliu atžvilgių įgyvendino Adolfo Hitlerio 
reikalavimą nacionalsocialistams - būti "gryniausiu rasės ir asmenybės vertybės 
įsikūnijimu"! Visame tame - ypač Waffen-SS pavyzdžiu - matome tikrą politinio 
kareivio požiūrio į gyvenimą pavyzdį. Tačiau visa tai iš tikrųjų nėra būdinga SS: 
daug kruopščiau ir galutinai spinduliuojant į visus mūsų tautos vyrus, tinkamus 
karinei tarnybai, pagal Röhmo idėjas to nuo pat pradžių turėjo siekti ir įgyvendinti 
SA ir jos elitinė formuotė - SA štabo gvardija - ir tai neabejotinai būtų įvykę 
pergalės prieš reakciją ir antrosios revoliucijos pradžios atveju. 
  
Tačiau SS problema pirmiausia buvo ne ta, kad 1934 m. birželio 30 d. su jos pa-
galba sustabdytus būtinus pokyčius ji turėjo kompensuoti po daugelio metų, 
atsižvelgiant į praktiškai jau pralaimėtą karą, o ta, kad SS, kaip ir SA, iš pradžių 
rėmėsi nacionalsocialistinio judėjimo politinio kareivio modeliu, tačiau reichsfiu-
rerio Himmlerio įtakoje vis labiau plėtojo savo dogmatinę ideologiją, kuri 
galiausiai su nacionalsocializmu turėjo bendrą tik pavadinimą:  
 
 SS nesitenkino tuo, kad yra nacionalsocialistų partijos padalinys ir taip užima sa-
vo vietą Volksgemeinschaft, kaip tai visada buvo savaime suprantama SA, bet 
laikė save valstybe valstybėje - būsimais šeimininkais, o ne Volksgemeinschaft da-
limi! 
  
Čia ne vieta išsamiai analizuoti SS ideologiją ir įrodinėti jos vidinį nesuderina-
mumą su nacionalsocialistiniu požiūriu į gyvenimą. Gali pakakti tik kelių raktinių 
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žodžių: SS ideologijos sudedamosios dalys buvo nordinės rasės viršenybė, slavų 
tautų menkavertiškumas, paveldimos aristokratijos kaip absoliučiai valdančiosios 
klasės kūrimas - visa tai yra antinatūralūs ir dogmatiški įsitikinimai, kurie neabe-
jotinai prieštarauja esminiams nacionalsocialistinio požiūrio į gyvenimą punktams 
- rasinės įvairovės pripažinimui (o tai neapima rasinės neapykantos!) ir tautinės 
bendruomenės idėja (kuri taip pat nesuderinama su vienpusiška pagarba nordinei 
rasei, sudarančiai tik mažumą vokiečių tautos kūne, kaip ir deklaruojamas naujojo 
kraujo bajorijos viešpatavimas!) Po ideologinio susvetimėjimo sekė organizacinis:  
teoriškai SS buvo NSDAP padalinys, tačiau praktiškai Trečiajame reiche ji vis la-
biau formavosi kaip visiškai savarankiškas valdžios organas ir galiausiai su 
nacionalsocialistiniu Volksstaatu ją siejo tik asmeninė ištikimybės priesaika 
Adolfui Hitleriui. Savo galios viršūnėje vadovaujantys SS sluoksniai svajojo apie 
nepriklausomą SS ordino valstybę Burgundijoje, kuri būtų nordinės rasės pavergto 
Europos žemyno valstybinis branduolys, o po galutinės pergalės ir fiurerio mirties 
bei jo pakeitimo SS galutinai pakeistų nacionalsocialistų partiją kaip vado-
vaujančią jėgą. 
  
Reikėtų aiškiai pažymėti:  
  
Reikia atmesti ne pačią ordino, elitinio išsilavinimo ar net tikro rasinio kilmingu-
mo idėją, bet jos mišinį su šiaurietiškomis išrinktumo iliuzijomis ir panašiais dog-
matiniais išsigimimais, kurie dirbtinai suskaldė ir suskaldė numatytą Volksgemein-
schaft, taip pat nuteikė prieš mus visas kitas tautas ir rases! Žinoma, tokiomis 
mintimis mėgavosi tik nedidelis SS ratas, bet, deja, jos buvo labai galingos ir 
galiausiai lemtingos, nes už jų stovėjo pats reichsfiureris-SS. Himmleris iš esmės 
niekada nesuprato nacionalsocializmo, bet šia dingstimi visada stengėsi primesti 
savo rasinės arogancijos ir klaidingai suprasto žmonijos šeimininko ideologiją. 
Nereikia nieko išsamiau aiškinti, kad suvoktume, kaip smarkiai ši SS ideologija 
pakenkė mūsų reikalui ir prisidėjo prie nacionalsocialistinės liaudies valstybės 
žlugimo! Kaip jau minėta, tokios dogmatinės tendencijos SA svetimos kaip ir 
valstybės valstybėje kūrimas! 
  
Todėl, kai 1977 m. pradėjau kurti naują SA, kuri išpažino istorinio Sturm-
Abteilung tradicijas, nuo pat pradžių priėmiau sprendimą: "Kol aš turėsiu ką pasa-
kyti šiame judėjime, naujų SS nebus!"  
 
 Tuo tarpu mes, nors ir priešindamiesi, visiškai įgyvendinome šią nuostatą savo 
bendruomenėje. Krizė, susijusi su SS sparnu mūsų bendruomenėje, sutelkta aplink 
buvusį ANS/NA organizacinės vadovybės narį Arndą-Heinzą Marxą, parodė, koks 
pagrįstas buvo mūsų susirūpinimas dėl žalingos naujos SS ideologijos redakcijos.  
 
 Žinoma, pagundos dogmatiškai iškreipti mūsų idėją neapsiriboja tik SS ratu; žino-
ma, SS buvo ir daug teigiamų dalykų (kaip aprašyta), tačiau už SS ribų dogmatiz-
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mas niekada nebuvo lemiamas ir įtakingas.  
 
 Bet kadangi SS buvo tiesioginė naudos gavėja iš 1934 m. birželio 30 d. įvykdyto 
SA nušalinimo, mums KOVA SU DOGMATIZMU yra mūsų tradicijos dalis kartu 
su jau aptarta kova su reakcija! Mūsų priesaika, kad 1934 m. birželio 30 d. mūsų 
judėjimo istorijoje niekada neturi pasikartoti, reikalauja ryžtingai atmesti dog-
matines ideologijas ir organizacines nepriklausomybės tendencijas mūsų 
bendruomenėje. Mūsų politiniams kariams tai yra aštuntasis SA tradicijos 
aspektas! 
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